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Kedves barataim, miel6tt err6l a na-
gyon jo filmr6l és azokrdl a problé-
makrol prébalnék néhany szoét szolni,
amelyeket bennem f6lvet, el szeretném
mondani egyetlen taldlkozdsomat Rudi
Dutschkéval. Nem ‘68-ban, hanem sok-
kal késobbtr tortént. Nem tudom, me-
lyik évben volt, amikor Rolf Birmant
kiutasitottdk ~ Kelet-Németorszagbol,
azt hiszem ’77-ben. Akkor ugyanezen
a Technische Universititen, a ’'68-as
didkmozgalom kozpontjan, amelyet
ma annyiszor lattunk a filmen, nagy-
gytlést rendeztek, amelynek vezérszo-
noka Rudi Dutschke volt. Birmant, em-
léksziink ra, a kelet-német rendszer
azért utasitotta ki, mert kritikai maga-
tartast tanusitott — hogy finoman fejez-
zem ki magam. Abszolite marxista
alaprol, de birdlta a rendszer alapjait.
Azt birélta taldn, amit most tgy hallot-
tunk megfogalmazva a filmben Erich
Frichtt6l, a nagyszert osztrak koltotol,
hogy ,Rudi meg én azt nem szerettiik
a demokratikus centralizmusban, hogy
a demokrdaciat elpusztitotta, és a cent-
ralizmust engedte csak érvényesiilni”.
Szoéval, ezt a Birmant kiutasitottak,
volt egy Oridsi nagygytlés, és Rudi
Dutschke beszélt. Most nem tudom
folidézni pontosan a szavait, nem is
volna értelme, eleget hallottuk beszél-
ni, és tudjuk koriilbeliil, hogy milyen
vilagnézeti alapokon allt. Azt tudom
mondani, hogy ekkora szonokot én
még életemben nem hallottam, se el6t-
te, se utana. A moédszere az volt, hogy
egészen lassan, halkan beszélt, mint
hogyha egy matematikai problémat
analizalna, ahol egyrészt neki is gon-
dolkodnia kell a kovetkez6 szon, mas-
részt az a célja, hogy mindenki meg is
értse, amire & ,nagy nehezen” ra-
jott...Es aztan, eléadasdnak vagy hoz-
zaszOlasanak bizonyos pontjain egy-
szercsak folemelkedett a hangja, a vé-
gén pedig mdr hatalmas hangerével
uvoltozott. . .fantasztikus erével és ma-
gaval ragadéan. Ezek a folemelt hangt
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pillanatai azonban mindig a tartalmi-
lag legfontosabb mondandét fejezték
ki. Nem formadlis szénoki fogasok vol-
tak ezek, hanem emocionalis felerésité-
se annak, ami raciondlisan mar foldol-
gozodott benne is meg a hallgatosag-
ban is. Utdna rovid ideig beszélgettem
is vele...Jol fogadott, mivel mint Lu-
kédcs Gyorgy tanitvanya mentem hozza
— és 6 Lukdcsnak nagy tisztelGje volt.
Meg is beszéltiink egy kovetkezo talal-
kozo6t, amire nem kertlt sor, és nem
nagyon sokkal késobb  meghalt.
Hat..mar a halala is meglehetGsen
szimbolikus — a film ezt tapintatbél el-
hallgatta. A film a tengert mutatta
folyvast. Ez a tenger nyilvanvaldan a
népi felbuzduldsnak, a tomeg-diithnek
a szimb6luma volt, ennek kimerithe-
tetlenségét, erejét fejezte ki. Dutschke,
ennek a tengernek a lovasa, egy flird6-
kadban halt meg, epilepszids roham-
ban. Furdokadban érte a rosszullét,
nem volt senki se otthon, nem tudott
kijonni, és belefulladt egy kad vizbe.
Es tigy érzem, hogy ez szimbolikus je-
lentGségli: a ‘68-as mozgalom egyik
vezéralakja, a tenger lovasa egy fiird6-
kadban végzi. Akarcsak maga a moz-
galom, ha megdllitjuk az id6t, és felszi-
nesen itélkezve ugy gondoljuk, hogy
egy végérvényesen lezarult idGszakrol
van sz, amelynek soha, semmilyen
értelemben nem lesz folytatdsa. 1968-
16l szol ez a film, és annak el6zmé-
nyeir6l. ‘68 egyforman volt fontos éve
Kelet- és Nyugat-Eurépanak. A fellen-
diilés, a remények, a nekibuzdulasok
és a vereség szornyt éve. Gyonyori és
szornyt éve, mondjuk igy. Hogy itt mi
volt, azt mindnyajan tudjuk. Itt ugye a
cseh, akkor még csehszlovdk reform-
kommunista kisérlet leverése folyt. Ott
pedig, foleg Parizsban és Berlinben, de
Amerikdban is, a didkmozgalmakat
nyomtdk el er6szakosan. Ennek a két-
fajta torténésnek nagyon sok eltér6 vo-
natkozasa van. Nagyon sok minden-
ben kiilonboztek egymastol a kozvet-
len célkittizések is, a harci médszerek
is, az emberek mentalitasa, torténelmi
élményei. De mind a kettonek volt egy
kozos vondsa: valamiképpen meg

akartdk menteni, a jov0 szdmara meg
akartdk djitani azt a meglehetosen,
nem is meglehetosen, rendkiviili mé-
don elrothadt és ziillott képzédményt,
amit realisan létez6 szocializmusnak
neveznek. Meg akartik menteni és
meg akartdk djitani. Nem azaltal, hogy
elvi alapvetéseit ostobasiagnak bélye-
gezték, hanem hogy megprobaltik
visszavezetni az emberekhez az elve-
ket, mozgalmakra épiteni azt, ami mar
mer6 biirokracia és hatalmi struktira
volt — itt. Amott pedig megprobaltak
ennek a rendszernek a tanulsagait
hasznositva, ezeket a hibakat elkeriilve
folvenni a harcot az tgynevezett fo-
gyasztéi tarsadalom ellen. Lukacs
Gyorgy, aki akkoriban 84 éves volt, de
ugy latszik, szellemileg mégsem annyi-
ra csokkent értékii, mint ahogy ma az
ugyeletes zsenik  bedllitani  szok-
tak...azt mondta, valami egészen 1j
dolgot ismerve fel, hogy ez a vilagtor-
ténelemben az elsé olyan forradalmi
mozgalom — ezt a nyugati didkmozgal-
makra mondta —, amelynek nem koz-
vetlen osztalyharcos célkitizései van-
nak, és ahol nem osztélyok éllnak egy-
massal szemben, hanem egyszeriien a
fiatal értelmiség bejelentette, hogy nem
6hajt egy meglévo gépezet kereke és
csavarja lenni. Ez egy tokéletesen tij
helyzet — mondta 6 akkor.

A film nagyon megerdsiti ezt a
megallapitast. Ez még nem analizis,
hanem egy alapveté megallapitds. En-
gem legaldbbis ez a film arrél gyozott
meg, hogy Lukacsnak ebben a monda-
taban igaza volt. Egy olyasfajta felelos-
ségteljes fiatalsagot lattam itt, amely
megprobélja a problémékat, amelyek
nyomjak és szoritjdk, viligméretekben
felfogni és megoldani. Nalunk ez most,
hogy tugy mondjam, tokéletesen kor-
szeriitlennek tetszik...Mi igyeksziink
nemzeti keretek kozt gondolkodni...De
a legtobb, amit tesziink, hogy szocidl-
demokratak vagy liberdlisok vagyunk,
és ilyenkor megprobalunk nemzeti ke-
retek helyett Eurépaban gondolkodni,
Eurépahoz  folzarkézva boldogulni.
Ebben a filmben volt egy donté mon-
dat, mikor Rudi Dutschkeék folismer-
ték a nyugati vilag felelosségét a har-
madik vilag sorsaért...Ezt nagyon fon-
tos mondatnak tartom. Egyszer olvas-
tam egy statisztikat egy szociologiai ta-

nulmanyban arrél, hogy, azt hiszem, a
Volkswagen gyar Németorszagban 25
vagy 24 markat fizet 6rabérben a mun-
kédsainak, Dél-Afrikaban pedig 1,20-at
ugyanazért a munkaért. Ez persze csak
egy adat, de ha végiggondoljuk, akkor
ma sem tudjuk teljesen jo 1élekkel néz-
ni, amikor a televizi6 éhenhalé embe-
rek arcat mutatja nekiink...vagy olyan
kisgyerekekét, akiknek nincs erejiik a
szemiikre és szajukra telepedett legye-
ket elhessenteni. Mert ez azt jelenti,
hogy a 20 markanyi kiilonbségb6l, ami
a német munkasoknak jut...mondjuk 1
markanyi vagy 50 pfennignyi még Ma-
gyarorszagra is eljut...A problémak-
nak, a vilag helyzetének ez a globalis
felfogasa igen impozans. Lehet persze
utopisztikusnak tekinteni. De a film
végének volt még egy motivuma, ami
arra int benniinket, hogy ha nem is
most kozvetleniil — mert most mas dol-
gaink vannak esetleg —, de egyhamar
mi se tudunk kitérni ezek el6l a kérdé-
sek elol. Amikor Dutschke fia azt
mondta, hogy 20-30 év milva nem
lesz életalapunk...Szoval, egy olyan vi-
laghoz ohajtunk folzarkézni, és bizo-
nyos értelemben sziikséges is, hogy
megprobaljunk folzark6zni, amelynek
végsd konzekvencidja az emberi élet
ellehetetleniilése. Ezt tisztin kell lat-
nunk!...Olvastam egy oOkolégiai esszé-
ben, hogy Ausztrilidban a 60 év folot-
tiek 50 szdzalékdnak borrakja van.
Ausztrdlia fekszik legkozelebb a Déli
sarokhoz — az 6zonréteg elvékonyula-
sanak kovetkezményei ott mutatkoz-
nak a leghamarabb. Nem akarom ezt a
témat folytatni, mindenki eleget olva-
sott, eleget tud err6l. De egyszertien
olyan helyzetbe keriiliink, hogy ra-
kényszeriilink — most mar két ok is
van: a harmadik vildg és a kornyezet-
szennyezOdés —, rakényszeriiliink arra,
hogy vilagméretekben is gondolkod-
junk a problémainkrdl, és ne csak azt
nézziik, hogy hol szorit a cip6. A har-
madik ilyen jellegii kérdésrél, az atom-
bombérdl is sz6 esett a filmben. Cikke-
imben is megirtam, hogy ma mar
szovjet Ormesterek ,Atombombat ve-
gyenek!” felirati targoncakat tolnak
Azsia piacain. A szomszédban pedig
ez a Karadzsics nevli blinoz6 azt
mondja: ,Ha az ENSZ elkezdi bom-
bazni Jugoszlaviat, majd atombomba-
val feleliink, mert manapsag mi sem
kénnyebb, mint atombombat szerez-
ni!” Es még igazat is mond ezzel! Ol-
vastam, hogy félmillié dollarért épithe-
t6 olyan atombomba, amelyik befér
egy nagyobb Mercedes csomagtartdja-
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ba. Melyik snassz olajsejknek vagy Ka-
radzsicsnak nincs  félmillié  dollarja
ilyen célokra?! Tehat az emberi civili-
zacio eljutott harom tertileten is — még
egyszer ismétlem: a harmadik vildg, a
kornyezetszennyez6dés és az atomipar
fejlodése folytan — egy olyan pontra,
amikor egyszerien rikényszertiliink,
hogy egyetemes méretekben gondol-
kodjunk a sorsunkrol.

Ezért tartom nevetségesnek és — bo-
csanat a kifejezésért — a kor feneke
alatt lévonek azt a szempontot, amely
most, mondjuk Balatonszarszén kihir-
deti, hogy csak népben, nemzetben le-
het gondolkodni. Ezek a kérdésfoltevé-
sek annyira a torténelem alatt vannak,
hogy az ember szégyenkezik, egysze-
rien szégyenkezik veliik vitaba szallni.
Mintha egy olyan utciba sétalna bele,
amely tele van szarkupacokkal, de vé-
gig kell mennie rajta, és a ruhdjdba be-
ivodik a szag...A film legnagyobb és
szamunkra legnehezebben megoldhat6
probléméja, a film alkotdinak és f6sze-
repldinek véleménye a parlamentaris
demokréciardl, a polgari demokraciak
altal kidolgozott liberdlis formakrol.
Ok azon a véleményen vannak — hal-
lottuk, bizonyitottdk is tobb ponton -,
hogy ezek a demokratikus formak me-
rében formalisak, és fel kell 6ket valta-
ni mas demokratikus képz6dmények-
kel. Most kényszeriilok arra, hogy ma-
gammal egylitt — bar nem tartozom a
‘68-as nemzedékhez, Oregebb vagyok,
az '56-os nemzedékhez tartozom, de
‘68-at is elég aktivan éltem végig —, er-
16l az egészrdl birdlatot mondjak, ami
onbiralat is mostani magammal szem-
ben. En elismerem ennek a kritikinak
a jogossagat, ugy gondolom, hogy a
polgari demokracia képmutat6 és for-
malis. Most nemrégiben, két hénappal
ezelott oOltek meg teljesen hasonlo
modszerekkel, mint amit itt lattunk,
egy vastti palyaudvaron egy voros
gardistat. Egyszertien 4 centir6l halan-
tékon I6tte egy kiilonitményes rendor.
Raabe, aki Dutschke mellett a masodik
legnagyobb vezetGje volt a ‘68-as né-
met mozgalomnak, ezt nevezte , Lynch
Justiz”-nak, lincsbiraskodasnak. Most
is vannak rd példak. Es ha belebukik is
a foligyész, von Straale ur, és a beliigy-
miniszter helyett egy masik jon is...az
a masik még jobboldalibb, mint az elsé
volt. Lehetne tehat biralni tovébbra is
Rudi Dutschke szellemében ezt a de-
mokrécidt...— de az a baj, és itt kovet-
kezik a kritika és onkritika, hogy egye-
lI6re még senkinek sem sikertilt olyan
intézményrendszert javasolni helyette,
ami nemcsak szép és logikus, hanem
miikodik is. Az Onigazgatas, '68-nak ez
a szent jelszava nem jott be eddig, és
nem alakult ki olyan Osszefliggé gaz-
dasagi nézet sem, amelyik a polgari
demokracidk gazdasagi alapjat, a sza-
bad piacgazdasagot massal helyettesi-
tette volna. A tervgazdasag vicclapok-

ba val6 mar, legalabbis a tervgazdasag
eddig megvaldsult elképzelései. Itt te-
hét azzal a problémaéval néziink szem-
be, hogy Dutschkeék jogosan biraltak
valamit, ami helyett — legalabbis az én
eddigi, igen gyér ismereteim szerint —
jobb, nem szebb, hanem jobb, jarhatd
realista javaslat nem futott be. A mar-
xizmus legnagyobb kudarca nem az
elemzési modszere, amelynek torté-
netiségét, dialektikus szemléletét és
materializmusat tovdbbra is nagyon
sok ponton haszndlhat6énak tartom, ha-
nem az, hogy megitélésem szerint
osszeomlott a jovoképe. Es az Gj szo-
cialista elméletek eddig nem tudtak jo-
voképpel szolgdlni. A mi vilagunk és
akozott, amelyben két 6ran at bolyong-
tunk, most az a dont6 kiilonbség, hogy
ott egy Kkifejlett, minden izében meg-
érett, sot tilérett demokratikus forma
rothadasarél kapunk hirt. Nalunk ez a
forma még ki sem alakult, helyette egy
sokkal kezdetlegesebb, centralizalt eta-
tista rendszerrel van dolgunk, egy
olyasfajta jobboldali, parancsuralmi
képzédménnyel, amely baloldali fra-
zeologiaval leplezte igazi lényegét. Eh-
hez a centralizalt, etatista felépitéshez
képest a polgari demokricia a maga
Osszes hazugsagaval és képmutatdsa-
val egytitt: haladas. Ezt bizonyitja kii-
lonben fGhéstink sorsa is. Mert Rudi
Dutschke ezt a mozgalmat Kelet-Né-
metorszagban nem bontakoztathatta
volna ki, és ott nem valamilyen sopre-
dék sajté dltal megbolonditott ember
I6tte volna koponyén, hanem mar jo-
kor, egy-két moccanas utdn bortonbe
keriilt volna. Tehat Dutschkeék kapita-
lizmus-kritikdja szamadra is csak Nyu-
gaton volt lehet6ség — bér tragikus le-
het6ség, mert latjuk, hogyan végzo-
dott...—, és ez jelzi a két rendszer ko-
zOtti kiilonbséget. Ha a szabadsag fo-
kdt azon mérjiik, hogy egy adott rend-
szer milyen mennyiségli és milyen mi-
noségl alternativakat kindl fel, akkor
azt kell mondanunk, hogy a polgari
demokracia minden rothadtsagaval
egylitt tobb és értékesebb alternativat
kinal fol, mint a sztalinizmus, vagy a
megreformalt sztalinizmus legkiilonfé-
1ébb fajtai, beleértve a kadarizmust is.
Most szeretnék még néhany dolgot
mondani azonban arrél is, amirdl itt
526 esett. Ennekem az Osszes szerepld
kozott az egyik legszimpatikusabb em-
ber Ulrike Meinhof volt. Aki most Ul-
rike Meinhof értékelését '68-rol, az ut-
cai harcok és az utcai tiintetések éssze-
riségérol meghallgatta, egy végteleniil
jozan, kiegyenstilyozott embert latott,
akinek igazabol egyetlen szavdba sem
lehet belekotni. Azt mondja, hogy ha a
tévé masoké, a radi6 masoké, a sajto
masoké — ki kell menniink az utcara!
Nem azért, mert ez j6 nekiink. Meg is
vernek, gazzal spriccelnek Ossze. De-
hat nincs mas modunk arra, hogy kife-
jezziik akaratunkat. Most mi torténik
akkor, amikor belel6nek ennek a moz-
galomnak a vezet6jébe, amikor vérbe-
fojtidk vagy elfojtjak ezt a mozgalmat?
Amikor olyan torvényeket hoznak,
amelyek lényegében az utciramenést
is lehetetlenné teszik? Akkor megkez-

dodik egy adott nemzedék és mozga-
lom felbomlasa. Egy része révid idon
beliil belesimul a rendszerbe. Ma rész-
ben ‘68-asok vezetik Amerikat is...és
Németorszagot is. Mas része megpro-
bl a legalitas talajan maradva harcolni
régi céljaiért. Azt hiszem, Németor-
szagban a Zoldpart legértékesebb tag-
jai ezek koziil kertilnek ki. De egyre-
masra, folyvast érezniiik kell, hogy egy
apad6 vizet prébélnak felkorbacsolni,
hogy a belathaté jovoben nincsenek
val6di esélyeik. Es még azt is tudniuk
kell, ha netan valamilyen torténelmi
fordulat folytan igazi nagy er6vé val-
nanak, akkor a rendszer erGszakos moé-
don majd megprobal veliik is éppugy
elbianni, mint annak idején a '68-asokkal.

Ulrike Meinhof életitjat megitélé-
sem szerint az a felismerés teszi olyan
tragikussa, hogy ez a rendszer oly
mértékteleniil erés, hogy nem lehet
torvényesen szembeszdllni vele. Ez a
terroristak ‘68 utani elsé nagy nemze-
dékének igaz felismerése. Igaz felisme-
rés alatt én azt értem, hogy ez a rend-
szer valéban olyan erds, hogy még ha
tomegbazisra tesz is szert az ellenzék,
akkor se tudja megdonteni. Tudjuk,
hogy De Gaulle elokészitette sziikség
esetére a katonai beavatkozast Parizs-
ban. Szerencsére a kommunista part és
a tobbi baloldali part elarulta a diakfel-
kelést, igyhogy nem kellett neki ezt a
cstinya lépést megtennie, megmarad-
hatott szépfiti...Na most, a film végén
ez a vita Bloch felesége és Gollwitzer
kozott, megint nagyon-nagyon fontos.
20-30 éve életem egyik legfontosabb té-
makorét érinti, mert hat ha nem jutot-
tam volna én is Gollwitzer alldspontja-
ra, nevezetesen arra — bar nem vagyok
Krisztus tanitvanya —, hogy csak az el-
nyomasnak hasznalok az er6szakkal,
akkor kétségbeesésemben valoszintileg
én is megkerestem volna az erészakos
fellépés valamilyen formdjat mar ‘56
utan is, ‘68 utan pedig még inkabb.
Most itt allunk egy olyan nemzedék-
kel, amelynek egyik rétege erkolcsi
idealizmusaban olyan ttra lépett,
amely megitélésem szerint karos volt,
megerdsitette a német dllam autoritari-
us jellegét; az antiterrorista kiilonitmé-
nyek most is eljatsszdk a maguk szere-
pét. A torvényhozasban is érzékelhetd
az ellenhatas. A bir6i gyakorlatban
mindmaig az a helyzet, hogy ha valaki
ledob egy vietnamit a tizennyolcadik
emeletrdl, két évet kap felfiiggesztve;
de ha lel6 egy dllamtigyészt, akkor kap
harom életfogytiglant, meg még 16
évet...raadasul elveszti a politikai joga-
it, sot, a vagyonat is. Ebbdl is lathat-
juk tehat, hogy néz ki kortilbeliil az al-
lam semlegessége mondjuk Németor-
szagban, az igazsagszolgaltatas terén.
Ezek nem tilzasok, ezek valodi pél-
dak. A nemzedék egyik része tehat
idealizmusbol keveredett zsdkutcdba.
A mostani terroristakat mar nem is is-
merem annyira, de nem hiszem, hogy
azon az elvi szinten allndnak, mint
Meinhofék. Tehat a terroristdk zsakut-
caba keveredtek, mig a nemzedéknek
a masik része beilleszkedett. Egy har-

madik pedig megprobalja a legalitds
adott keretei kozott, meglehetdsen
rossz helyzetben folytatni a harcot.
Utoljdra a Zoldek még a Parlamentbe
se jutottak be. Most talan jobban fog-
nak dllni. De a helyzetiik igy is megle-
hetésen reménytelen. Végezetiil azt
szeretném mondani, hogy azért tértem
ki erre a nagyon nagy kiilonbségre,
ami a mi helyzetiink és a németek
helyzete kozott volt 88-ban, amikor ez
a film késziilt, s van még talin ma
is...mert semmiképp sem szeretném,
hogyha ebbdl a meglehet6sen kesert
és tanacstalan bevezetobol — melyet re-
mélem, beszélgetés fog kovetni — azt a
kovetkeztetést vonna le barki is, hogy
én jelenleg nem a demokratikus for-
mak...megerdsitését tartom a legfonto-
sabb feladatnak. Sajnos, én sem latok
mas lehetdséget, mint egy piacgazda-
sag felépitését a szocidlis szempontok
maximaélis beépitésével. Foként most
nem, amikor mar majdnem nyiltan ki-
mondédik a terv: vélasztasok helyett
jobb volna talan valamilyen mas meg-
oldast taldlni a hatalom megtartasara.
Nalunk a demokratikus formak gyon-
giilése jelenleg nem a baloldali moz-
galmaknak, hanem csakis a fasisztoid
elemeknek kedvez. Abban a pillanat-
ban, amikor ki lehet mondani: ,a de-
mokratikus jogallam hazugsaga”, és
ezt tapsvihar fogadja... Amikor egy
olyasfajta vélasztasi koaliciot akarnak
kotni, amelyik ennek a tapsviharnak a
jegyében sziiletik meg... Tehdt most,
amikor a valéban demokratikus va-
lasztasnak, amely nyilvanvaléan eme
korménykoalicié bukéasat hozna, az al-
ternativajaként kezd kirajzolodni...egy
ilyesfajta allampuccs-terv — kiilonos-
képpen azt mondom, hogy a demokra-
tikus formak erdsitése alapvetd kote-
lessége valamennyi olyan embernek,
aki a fejlodésiinket szivén viseli. De
kozben ezen a filmen is gondolkod-
nunk kell, mert nemcsak a kozvetlen
jovo, hanem remélhetdleg egy hosz-
szabb jové all eldttiink. Es a kozvetlen
feladatokkal egyiitt gondolkodnunk
kell azon is, hogyan tudnank tullépni
sajat kozvetlen céljainkon. Egy ilyesfajta
gondolkodas a legf6b tanulsag szamom-
ra ebbdl a filmbol. Koszonom szépen.
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